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Betreff

Beratung und Beschlussfassung iiber die Petition der , Biirgerinitiative Siiptitzer” vom 11.03.2025
Hier: Beschluss zur informatorischen Bescheidung der Petition

Beschlussantrag
Der Gemeinderat beschlieBt in seiner 6ffentlichen Gemeinderatssitzung am 08.04.2025:

Die Bedenken gegen die Erweiterung der Freiland-Legehennen-Anlage Siiptitz, die in dem
Petitionsschreiben der ,Biirgerinitiative Siiptitzer”, das dem Gemeinderat am 11.03.2025 durch
Herrn Albert Richter iibergeben wurde, geltend gemacht werden, werden als Uberlegungen in das
vom Gemeinderat in 6ffentlicher Sitzung am 11.03.2025 beschlossene Verfahren zu Aufstellung
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Entwicklung Freiland-Legehennen-Anlage Siiptitz”
(Beschluss Nr. 10/25) eingefiihrt. Dariiber hinaus wird der Petition, soweit sie fordert, der
Gemeinderat solle den Erweiterungsbau pauschal ablehnen bzw. gegen die Erweiterung der
Anlage stimmen, nicht Folge geleistet. Die Verfasser der Petition werden entsprechend der Anlage
1 Uber die Entscheidung des Gemeinderates informiert.

Begriindung

Am 11.03.2025 tbergab Herr Albrecht Richter im Namen der Birgerinitiative Siptitzer dem Gemeinderat
eine Petition ,gegen die Erweiterung der Massentier Legehennen Anlage in Stiptitz von gegenwirtig 30.000
auf 120.000 Legehennen” (Anlage 2). Dem Petitionsschreiben beigefiigt waren eine Auswertungsliste der
Online-Petition sowie eine Mappe mit allen unterschriebenen Petitionszetteln. Die Online-Petition stimmt
inhaltlich mit den unterzeichneten Petitionszetteln Uberein, in beiden Fillen handelt es sich um das von
Herrn Richter im Namen der Birgerinitiative Siiptitzer verfasste Schreiben vom 27.02.2025 (Anlage 3). Als

Ablehnungsgriinde angesprochen sind dort im Wesentlichen

- die Abholzung von ca. 15 ha sowie die Einzaunung von ca. 120 ha, mogliche Lirmbeléstigungen und

Luftverschmutzungen,

- die Erhéhung der Seuchengefahr,




- die Erhohung der Feinstaubbelastung im Umkreis der Anlage und dadurch befiirchtete

Krankheitsrisiken
- evt. gesteigerte Grundwasserbelastungen.

Das Petitionsschreiben vom 11.03.2024 geht dariiber hinaus, in dem es noch weitere Griinde fir die

Ablehnung benennt, insbesondere

- die Nichterteilung des gemeindlichen Einvernehmens im Jahr 2013 fiir die zwischenzeitlich

errichtete Anlage
- fehlende Messungen umweltrelevanter Schadstoffe vor Inbetriebnahme der bestehenden Anlage
- die im Jahr 2018 durch den Vorhabentrager noch verneinten Erweiterungsabsichten
- Anlage liegt in der Wildvogelzuglinie zum GroRen Teich

- Abstand zum Flora/Fauna/Habitat und Vogelschutzgebiet ,groRer Teich” betragt weniger als 1000

m

- nachhaltige Verschlechterung der Lebensqualitit in den betroffenen Orten, Entwertung der

Grundstiicke und weniger Zuzugsinteressenten
- eine Uberproduktion von Bio Eiern in Deutschland
- privatwirtschaftlichen Maximalprofit um jeden Preis auf Kosten der Biirgerinnen und Burger.

Durch die Bezugnahme im Petitionsschreiben vom 11.03.2025 auf die Online-Petition macht sich die
Biirgerinitiative Siiptitzer die Inhalte der Online-Petition sowie das dazu inhaltlich identische Schreiben vom
27.02.2025 zu eigen. Die Form der Petition ist nicht vorgeschrieben. Das Schreiben vom 11.03.2025 erfullt

somit die Voraussetzungen einer Petition im Sinne des § 12 Abs. 1 SachsGemO.

Petent ist die Birgerinitiative Stiptitzer. Es handelt sich insoweit um eine Sammelpetition. Als ihr Vertreter

tritt Herr Albert Richter auf, der die Petition auch unterzeichnet hat.

Nach § 12 Abs. 1 Satz 2 SichsGemO hat der Petent das Recht auf Erhalt eines begrindeten
Petitionsbescheides innerhalb von sechs Wochen, oder, falls dies nicht méglich ist, das Recht auf Erhalt eines
sog. Zwischenbescheides, § 12 Abs. 1 Satz 3 SachsGemO. Bei einer Sammelpetition reicht es aus, wenn der
Bescheid an einen empfangsbereiten Vertreter adressiert wird (vgl. Quecke/Schmid u.a., SichsGemO, Stand

01/2025, § 12 Rz. 12). Das ist vorliegend Herr Richter. Die Unterrichtung ist darum an ihn zu richten.

Der Gemeinderat hat in seiner Gemeinderatssitzung am 11.03.2025 erst den Aufstellungsbeschluss fiir ein
vorhabenbezogenes Bebauungsplanverfahren ,Entwicklung Freiland-Legehennen-Anlage Siiptitz“ gefasst.
Dieses dient neben der Planung des Vorhabens vor allem auch dazu, den entscheidungsrelevanten

Sachverhalt zu ermitteln. Die in der Petition vorgebrachten Bedenken und Sorgen — namentlich die




Bedenken in Bezug auf die Erforderlichkeit der Planung, Bedenken hinsichtlich der fiir das Vorhaben
notwendigen Rodung von Wald und die Waldumwandlung fiir das Vorhabengebiet, Bedenken in Bezug auf
die von dem Vorhaben ausgehenden Umweltauswirkungen, die Priifung eventueller Beeintrachtigungen der
Gesundheit, des Natur- und Landschaftsschutzes, die Sorge um den Erhalt der Wohnqualitat der
umliegenden Hausgrundstiicke sowie die Frage, ob technischen Anlagen wie z. B. Abluftfilter erforderlich
werden, sind deshalb in das Planungsverfahren mitzunehmen und dort inhaltlich zu behandeln. Die Petition
spricht insoweit sensible, bei der Planaufstellung zu beriicksichtigende Themen an, die im Rahmen der
Entwurfserstellung fiir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ordnungsgemaR abgearbeitet werden

mussen.

Die Bedenken kdnnen aber auch noch nicht als Einwendungen im Rahmen der Offenlage gewertet werden,
da dieses Planstadium noch gar nicht erreicht ist. Der Erlass einer bauplanungsrechtlichen Satzung, hier in
Form eines Bebauungsplanes (§§ 8 ff. BauGB), ist an konkrete Form- und Verfahrensvorschriften gebunden.
Daher ware es unstatthaft, Gber die im Kontext der Petition vorgebrachten Bedenken auBerhalb dieses
Verfahrens isoliert zu befinden und zu entscheiden. Vielmehr kann erst im Prozess der Planaufstellung
ausgewertet werden, ob und inwieweit Angste begriindet sind und sich die Bedenken bestitigen, ob und
wie ihnen mit Instrumenten des Planungsrechts entgegengewirkt werden kann u. v. m. Hierfir werden in
Abstimmung mit den Fachamtern eine Umweltpriifung und aller Voraussicht nach auch weitere
fachtechnische Uberpriifungen erforderlich werden, denen nicht vorgegriffen werden kann und soll.
AuBerdem werden die in der Birgerinitiative versammelten Birgerinnen und Biirger — neben der
Offentlichkeit insgesamt — nach Vorlage des Entwurfs der Planung Gelegenheit haben, konkrete Belange —
z. B. des Naturschutzes und der Wohnbediirfnisse der umliegenden Bevélkerung (vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 7 bzw.
§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB) — geltend zu machen, welche dann im Rahmen der bauplanungsrechtlichen
Abwagung, die dem Erlass des Bebauungsplanes zugrunde liegt, zu beriicksichtigen sind, indem sie
gewichtet und mit anderen bauplanungsrechtlich relevanten Belangen — z. B. Belangen den Wirtschaft (§ 1
Abs. 6 Nr. 8 BauGB) — abgewogen werden (vgl. § 1 Abs. 7 BauGB).

Das Planaufstellungsverfahren ist deshalb fortzusetzen. Da vor Durchfiihrung der notwendigen
fachtechnischen Priifungen, insbesondere auch der Umweltpriifung, liberhaupt nicht prognostiziert werden
kann, dass eine entsprechende Abwagung offensichtlich zuungunsten des aufzustellenden Bebauungsplanes
»Entwicklung Freiland-Legehennen-Anlage Siiptitz“ ausfallen wird, besteht aktuell keine Veranlassung fiir

einen Abbruch der Planaufstellung.
Dafiir sprechen auch nicht die sonstigen in der Petition geltend gemachten Griinde.

Herr Rexroth als Vertreter des Landratsamtes hat in der Gemeinderatssitzung am 11.03.2025 nochmals
bestatigt, dass die aktuell vorhandene Legehennenanlage nach Malgabe des Gesetzes genehmigt und
errichtet worden ist und Uberpriifungen ergeben haben, dass die Anlage auch weiterhin die gesetzlichen
Anforderungen einhalt, mithin in Bezug auf die bestehende Anlage alle gutachterlich erforderlichen

Untersuchungen vorliegen.




Die Versagung des gemeindlichen Einvernehmens durch die Gemeinde im Jahr 2013 betraf die inzwischen
errichtete Freiland-Legehennen-Anlage, hat also mit der Erweiterung nichts mehr zu tun. Die Versagung des
gemeindlichen Einvernehmens war im Ubrigen rechtswidrig und musste deshalb vom Landratsamt ersetzt

werden.

Auch Einschatzungen, Lagebeurteilungen von 2018 sind nicht Gegenstand des aktuellen Planungsprozesses,
der seinen Blick auf die kiinftige Erforderlichkeit der Bauleitplanung richtet und sich an aktuellen

Anforderungen zu orientieren hat.

Der Gemeinderat bittet mithin die Verfasser der Petition zur Kenntnis zu nehmen, dass Anfragen von
Investoren insoweit neutral zu bewerten sind und es Aufgabe des Gemeinderates ist, die gesamte Gemeinde
im Blick zu haben und auch die Wirtschaftlichkeit bzw. Liquiditat dieser nicht aus dem Blick zu verlieren. Er
hat sich deshalb mit der am 11.03.2025 beschlossenen Einleitung eines Bebauungsplanverfahrens
»Entwicklung Freiland-Legehennen-Anlage Suptitz“ dafiir entschieden, die stadtebauliche Planbarkeit des
Vorhabens im geordneten Verfahren zu prifen und auf der im Planungsverfahren zu schaffenden

gesicherten tatsachlichen Grundlage abzuwagen.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass die Gemeinde — vertreten durch die Biirgermeisterin — jederzeit zu
einem Gesprach mit der Birgerinitiative zur Verfiigung steht und die Beteiligung und Mitwirkung der

Burgerinnen und Birger am Planverfahren positiv gewertet wird.

e

Karsta Niejaki
Birgermeisterin

Anlagen:
Anlage 1: Entwurf des informatorischen Bescheids
Anlage 2: Petitionsschreiben

Anlage 3: Muster Petitionszettel mit Schreiben vom 27.02.2025



